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Ｄ・リカードは、彼の主著『経済学および課税の原理』（以下、『原理」と略称、童たとくに表示しないさいにはその
第三版である）で、Ａ・スミスの投下労濡値論ｌ「労働こそ藍初の本源的薑貨幣である」とする最Ｉを
援用し、かつまた「交換価値の本源的源泉をあのように正確に規定したアダム。スミス」（、『脅賛園旦、。（ミら具
四三二
『原理』の労働値論に関連して
「遺稿」における絶対価値
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同８冒言挙里の三・『汚い。》く・一・円ら．Ｅ・雄松堂露店、堀経夫訳『リヵードウ全集」Ｉ、一六ページ。以下、、ミミミ園とのみ表
記）と評価し、そこから周知のスミスニ面的価値規定の批判的克服へと向かったのであった。このリヵードのスミ
ス批判の見地は、すでに幾度も論じられてきたように、リカードの『原理』の性格決定に重要な意味をもったので
あるが、そしてまたその性格は、いわば『原理」の論理的コンテクストに歴然と表明されてもいるわけであるが、
同時にその背後にあるリカードの資本主義把握の或る時代的表象と不可分の関係にあったしののように思われる。
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ところで、リカードがスミスの労働価値論つまり「本源的購買貨幣」としてのそれを継承し、彼の体系において
相対価値の決定の原理として一貫せしめようとしたさいに、マルクスによって、スミスの価値規定における「深い
ところに根拠のある」問題の所在を「見のがし、正当に評価せず、それゆえ解決もしなかった」（曰意ミミさ亀鳥誌
】辱》§Ｑ只菖同言・》田・農‐］．ｍ・食国民文庫Ⅲ、一一○ページ。以下、三目ミミとの染表記）との周知の批判を受けたの
（１） 
で．あった。このマルクスの批判の意図は明瞭であって、要するに、スミスの第一篇第五章の世界Ⅱ商業社会と第六
章以降の三階級社会との差異の、すなわち前者と剰余価値の発生を必然化せざるをえない後者の階級的社会関係と
Fの労働価値論197リカ の区別の問題であった。ところがやこのマルクスのリカード批判煙突はリヵードに対して若干酷なものであっ
て、リカードからすれば、まさにスミスは「交換価値の本源的源泉をあのように正確に規定した」はずであるのに
もかかわらず、という疑問のうちに、事実上彼なりの「問題の所在」を提起していたのである。しかも、そ）」に
は、前述の第五章と第六章との関係が介在しており、すでに明らかなように、『原理』の第一章、第二章では、彼
はその点についてはっきり言及してしいるわけである。
しかし、このリカードの「問題の所在」の解決の方向は、明らかにマルクスのそれとは、完全仁とは言えないま
でも、ほぼ逆になって堤越・簡単に比較すれば、マルクスのそれは前述の区別による三階級社会の独自性の明確化
に向けられていたが、リカードのそれは、むしろその区別の解消による一一一階級社会の普遍化に向けられていた。し
たがって、リカードの場合、問題は、スミスの「正確な規定」に基づけば、必然的に彼の右のような社会設定にな
らざるをえないとされたことにある。それゆえ、彼は、必ずしもスミスの「矛盾」を無視したわけではなく、むし
ろ、ある意味では１つ護り真派的枠内ではＩ系ミスに卸して問題を設定しようとしていたのだとも一一一一宮いう
るろ
○いうまでもなく、ひとたびスミスの「本源的購買貨幣」としての労働価値論に立脚しようとするならば、結果と
して蝿マルクスの批判に噸らされざるをえない。だが、彼は、それ麓１つ霞‘スミスの「矛盾」をＩただ
「事実を確認することで満足」（ロ・負・Ｐ冒向富・田・恩１画》、．←ｇ・国民文庫⑤、三○五ページ）してそうしたわけではな
かった。マルクスの指摘のように、彼はまさに自己の「研究全体を貫いているやり方」（ロ・Ｐ○・ｈ．＄『・国民文庫⑤、
一一一○一ページ）として、スミス労働価値論を取り上げたのであった。もちろん、前述の指摘と同様に、マルクスと
のいわば方向の違いはあるのであって、確かに彼の「原理」の理論的処理は、ただもっぱらスミスを「正確に規
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定」したしのとして想定しているだけである。そのため、彼はその「正確な規定」から生ずる理論的無理を確認せ
ざるをえないことになった。そして、この点からすれば、リカードの理論的営為は、その「原理」的枠内では、「正
確な規定」としてのスミス投下労働価値論を出発点として、再度そこへ立ち戻らざるをえなかったものである。そ
の
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で
ば
１
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こ
と
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と
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は
、
彼
は
結果的にはスミスの価値規定の二面性を否応なしに確定せざるをえなかったのである。
ところで、リヵードが陥った困難は、明らかに、スミスの労働価値論に刻印されている時代的表象である。それ
は、ごく大ざっぱに言えば、自然法的・啓蒙的思想に基づくものであるし、また、それを特殊イギリス的に示した
ものはその伝統的労働価値論の形成あるいはすぐれて経済学的求心力によるものであっただろう。端的に言えば、
イギリス的自由主義とは、すぐれて経済的自由主義でありえたものであり、そういうものとしてもっとも人間の自
然
的
本
質
を
経
済
的
性
格
に
帰
着
さ
せ
う
る
も
の
で
あ
っ
た
。
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いる。こうした自然法的思想は、他のドイツ的あるいはフランス的種差との対比で象れぱ、そのもの自体として、
すでにイギリスにおける先進的な商品経済の発展との対応を承ないわけにはいかないのは当然である。したがっ
て、こうした関係では、ことの当否はともかく、つまり自然法的世界Ⅱ商品経済世界の発展から糸れぱ、イギリス
における経済学の発展をとりもなおさず人間社会の自然的「原理」の解明に帰着させるものであった。
こうした社会把握は、個人と社会とのあるいは人間的本質と社会的本質との国の目鼻礫を確立しうるものとの想
、
、
定
に
た
っ
て
お
り
、
ま
た
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を
可
能
に
し
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る
か
の
よ
う
に
、
社
会
の
経
済
過
程
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経
済
の
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展
と
し
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旧
来
の
人
間
の
紐
帯
の解体と再編とをおしすすめた。それゆえ、社会認識のプロセスとしては、各理論的展開のつまり学説発展のプロ
セスとしても、そうした国①目威芹の解明の整合性を発展させるというところ艇基本的コンテクストがあったと言
Fの労働価値論199リカ
いうるであろう。もちろん、こうした理論的作業は、明らかに、現実そのものに含まれる契機に依拠したわけだが
１
つ
震
，
旧
来
の
共
闘
的
人
間
紐
帯
の
解
体
と
商
品
経
済
的
個
人
の
形
成
美
と
い
う
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会
的
な
傾
向
を
個
人
の
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質
的
契
機
と
するということだがｌ、しかしその美の歴史的本質と必ずしも一致するものでもなかった。
つまり、これらの作業はいわゆる市民社会認識というかたちで表象され、そのかぎりで現実の歴史的発展の契機
に全面的に依存し、かつ個人Ⅱ社会の同一性の理論を形成してきた。ところが、あくまでも歴史的発展のある契機
に依存し、それなりの統一的理論を形成したとはいえ、それらの理論もそれ自体として十分な首尾一貫性を確立し
えたわけではなく、それぞれの理論が「市民社会」としての表象の根拠とした契機の差異とともに、その契機のも
つ限界性を、同時に理論そのものの限界あるいは究極の統一性の欠如として表わさざるをえなくしたのである。
すなわち、右のような点を、先きほどのマルクスのスミス、リヵード批判に関連させて染れば、リヵードに比べ
てすぐれて思想的人物であったスミスにとっては社会はまず市民社会（商業社会）として認識され、そしてそれは
理
論
的
に
現
実
の
三
漠
社
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と
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であった。ところが、リカードにおいては、必ずしも対象認識において直接的にそうした市民社会的認識と三階級
社会のそれとのずれを現出させるような理論展開を与えるものとはなっていない。というよりも、すでに言及した
ように、彼にとって、そもそも問題は、すでに述べてきたこととの関係で染れば、スミス的な「裂け目」つまり市民
（３） 
社会的表象と三階級社会的関係とのずれの克服なのであって、後者の現実に前者を包摂し尽すことであった。した
がって、スミスに対するリカードの位置は、スミス的な自然法的表象を三階級社会論の前面に押しだし、自己の理
論によってその妥当性を検討しようとする性格をもつのであり、そのかぎりでは、リカードをただちに「Ａ・スミ
スの矛盾の内的な理由になっている問題をけっして解決したわけではない」（。・・・Ｐ⑪．⑭ｇ・国民文庫⑤、三○四ぺ－
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ジ）ときめつけうるものではないと言えよう。
古典派経済学という枠からすれば、むしろリヵードこそスミスの「矛盾」に関して困難な立場にあったと言え
る。つまり、彼は、彼の三階級社会論によって、自然法的・古典派的表象としてのスミス労働価値論（投下労働価
値論）の有効性を明らかにしなければならなかったのである。こうしたことは、事実上は多かれ少なかれリカード
経済学に関してすでに言及されてきたとはいえ、必ずしも彼のスミスに対する関係として考慮され、明確化された
わけではなかった。スミス労働価値論のリカードによる継承は、リカードの三階級社会論の論理的欠陥それ自体だ
けのことではなく、その欠陥が根ざした労働価値論のスミス的性格Ⅱ自然法的性格に左右される関係にあったもの
（４） 
であり、リヵードがそうした自然法的表象の世界と無縁ではなかったことを彼に刻印するものであった。もちろ
ん、その刻印自体は、リヵードの場合では、彼の経済学の範囲内の問題である。そこで、以下では、主に彼の絶対
価値・不変の価値尺度論との関係で、リカードにおけるスミス的世界の一面を論じる》」ととしたい。
⑪一般に、その学説史的手法がどうであれ、スミス、リカードのようなイギリス古典派経済学の最良の成果を考察し、彼らを
主たる対象として研究を進めたマルクスとの関係が考慮される場合には、すでに多かれ少なかれスミス・リカード・マルクス
における経済学上の位置の確定やその理論的性格規定が学説史的枠内で検討されることになっている。しかし、そのさい、ス
ミスやマルクスが思想史的にも独自な地位・性格を有していたということを考慮すると、リカードは他面ではなはだ座りの悪
い地位にあるように思われる。この点は、例えば次のような事情すなわちマルクスのリカード批判が一面でスミスを手掛りとし
ていること、また他面では、スミスの「非常に素朴に、絶えまのない矛盾のなかで動揺している研究」、つまり二面では、
彼は、経済学的諸範畷の内的関連をすなわちブルジョア的経済体制の隠れた織造を、追求する。他面では、彼は、これとなら
んで、競争の諸現象のうちに外観的に与えられているとおりの関連を、したがってまた、実際にブルジョア的生産過程にとら
われてそれに利害関係を有する人とまったく同様な非科学的な観察者に対して現われるとおりの関連を、併置している」研究
に対するリカードの評価、つまり「労働時間による価値の規定」を「ブルジョア体制の生理学の基礎、出発点」とし、この基
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コリカードとマルクスにおけるスミス批判の方向は、一面では全く逆のようでありながら、他面では一部で両者のスミス批判
に重なり合う部分が生じている。その点は、明らかにマルクスの『資本論」における労働価値論の論証方法にかかわることで
あるが、ここでは、すでに指摘した彼のリカード批判の一見地すなわちスミスの「裂け目」に関する評価に通ずるマルクスの
労働価値論の性格を老嚇しておけばよいであろう。（なお、より詳しくは、拙稲。経済学批判体系」の一考察」卿、「経済志
林』第四三巻第四号、一九七五年一二月、所収、を参照されたい。）そして、この両者に重なり合う部分の背後では、明らか
にスミスが介在していたはずであって、まさにそれだからこそ、前述のようなマルクスのスミス評価によるリヵード批判をも
結果的には可能であるとされたのであろう。なおまた、こうした点でスミス、マルクスにおける対象把握の思想的・理論的関
連の微妙な性格、相互関係については、時永淑「スミスとマルクスとにおける二重の社会像」合経済志林』第四四巻第四号、
一九七六年一二月、所収）をぜひ参照されたい。
③リカードのスミスにおける二面的価値規定の批判が同時に『諸国民の富」第一篇第五章と第六章との関係の彼なりの理論的
克服をも意味したことは、周知のように、『原理』第一章第一節および第二章の冒頭の叙述から明らかなことである。このよ
うな『原理』の体系構成上の要点があるからこそ、マルクスをして次のようなリヵード評価も成立させえているのであり、彼
のスミス評価からするリカード批判の観点に関してやはり考慮されるべき点であろうと思われる。すなわち、「一」の二つの章
『原理」第一章、第二章〕は、従来の経済学に対する彼の全批判を、深遠な考察方法と通俗的な考察方法というＡ・スミスの
一貫した矛盾との確定的な訣別を含んでおり、そして、この批判を通じて同時に、幾つかのまったく新たな驚くべき結論を生
象だしている。このことから、このはじめの二つの章が与える高度の理論的楽し梁が出てくる。というのは、この二つの章
礎が「ブルジョア社会の内的関連つまり真実の生理学の土台またはそれの出発点をなすところの基礎に、そもそもどこまで適
合するかという》」と、すなわちこの体制の外観上の運動と真実の運動とのあいだの矛盾はそもそもどんな事情にあるか」を考
察した「この科学に対するリカードの偉大な歴史的意義」（以上、当烏マミミ》昌同三・》田．ｇ‐⑬》、．』ｇ占哩・国民文庫四、二八
九’九一・ヘージ）とされていることからも伺い知ることができる。さらにまた、「経済学批判」としてのマルクスの理論体系
の成立において、すでに指摘されているような古典派的労働価値論の残津を考慮するならば、スミスやマルクスに独自な思想
的観点と考えられるものとの関係で、リカードの理論体系の根本的性格の十分な解明が必要とされることになるのではないか
と思われる。
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リヵードによって『原理』で想定された社会が一一一階級社会をなし、かつまたその三階級社会は、人類の自然史的
経済過程としての承描かれていることも疑いない。すでに述べたように、リカードにとってのスミスの意義は、
は、くだくだと長たらしく迷いこんでいる老人ヌミス〕に対する批判をきわめて簡潔に示し、またぱらぱらで雑多な諸現象の
うちから精髄を統一的に引き出し、ブルジョア経済体制全体を一つの基礎的法則に従うものとして叙述しているからである」
（学尽雰鳥且・宮口三・》国・圏１吋．②．届ｍ・国民文庫側、二九五’九六ページ）と。
また、マルクスのリヵード評価によるスミス批判の見地は、次のようにも示されている。「確かに、アダム〔・スミらは、
商品の価値を、それに含まれている労働時間によって規定しているのだが、そのあとでこの価値規定の現実性をアダム以前の
時代にまで押し戻してしまうのである。言い換えれば、彼にとって単純商品の立場では真実だと思われたことが、単純商品に
かわって、資本、賛労働、地代などの段も高度で複雑な諸形態が登場するやいなや、明確でなくなるのである。」（的弓内蔦夢
鳥、幻》』葛：》§◎ざ冒曽時・冒固言・菅田・］②》⑩・医・大内力他訳、岩波文庫版、六七－六八ページ。）なお、マルクスのスミス、
リヵード評価のこうした交錯の問題に関して、前掲、時永論文、三八ページを参照されたい。
側「分業論としての価値論、それはかのアダム・スミスが古典的な一面性すなわち市民的視野の固定性において展開したもの
であるが、いまこの「批判』においてマルクスは、それを歴史的反省において批判的に継承するのである。文字通り歴史的批
判において理論的に継承するのである。」（平田清明「五○年代マルクスの市民社会論」、岩波番店、経済学史学会編。資本
論」の成立」、一九六七年、所収、二六六ページ。）
すでに言及したマルクスのスミミリカード評価との関連からすれば、おそらくリカードは再度座り心地の悪い存在となら
なければならない。果たして、右のようなマルクスによるスミスの批判的継承がありえるものとするなら、スミス労働価値論
の批判的継承者としてのリカードは、まったく非スミス的であったということになるのであろうか、あるいはまたマルクスの
リヵード評価はスミスに対して無縁のものとされることになるのであろうか。
二『原理』の労働価値論に関連して
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「交換価値の本源的源泉をあのように正確に決定した」ことにあり、かつまた、その「源泉「一はただ単に社会の「初
期の状態」の承ならず、「いっそうの進歩が果たされ技術と商業が繁栄している社会の状態一についても絶対的に
妥当する「原理‐｜として認められるべきものであった。それゆえ、この「原理一は「猟師の弓と矢」「漁師の丸木
舟と漁具」による生産の状態であろうと、「綿花を運搬する船舶の建造」や「紡績エと織布工」（以上、で、蒼・貿図
ロ⑱苧呂・『全集』Ｉ、二八’一一一○ページ）が登場する生産の状態であろうと貫徹する性格のものである。こうして、リ
カードの『原理』の三階級社会は、いわば人類史に普遍的に根拠を置く人間労働Ⅱスミスの投下労働価値論と結び
つけられこれと不可分の関係で自然史的社会状態とされている。もっとも、こうしたリカードのいわば社会像とも
言うべき『原理』の社会設定は、ごく自明のものだというべきであろう。すでに、彼自身が「序」文中において、
「社会の異なった段階において、地代・利潤および賃銀という名称のもとに、これらの階級それぞれに割に当てら
れるべき大地の生産物の割合は、本質的に異なるであろう……」（§・昌・》で．ｍ・同前訳、五ページ）と述べていたの
、
、
であり、したがって彼にとって、「社会の異なった段階」が単に各階級に対する「割り当て，一分の割合の相違とし
てしか意味しないものであることは自明の前提であった。
スミスとの関連およびそこから生じた彼の右のような社会像の成立の必然性からすれば、すでに明白に指摘され
てきたように、彼が『原理』で価値論として考察されるべき取柄を「交換価値・…：を左右する法則」としたことも
また必然的であった。すなわち、彼にとって、投下労働とは、そもそも、「猟師の一日の労働の所産」であるとか、
または、一○人の一日の労働の所産（ｇ・§．．｝）・患‐弓・同前訳、一一一○ページ）、というように理解されているのであり、
結局価値形成的労働を、そのものとして自然に働らきかける労働一般に見出し、したがって、その労働の社会的在
り方を三階級社会とするものとなっているのである。それゆえ、彼は、そうした何人かのまた何日かの労働の所産
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が一般的に交換価値として価値量的に現実に売買される基準こそを問題にすることとなった。そのさい、スミス批
判との関係からすれば、とうぜんすでにヌトックの蓄積」をそこに導入せざるをえなかったわけであるから、
過去の「蓄積された労働」が登場してくるのであって、そのこと自体スミスの投下労働価値論の性格とはまったく
異質であったわけではない。社会という枠組糸と結びつく労働としては、労働一般が価値形成的労働であるという
（１） 
ことで解決されれば、まず問題はなかったのである。
もちろん、労働一般を価値形成的労働とするという場合、リカードにおいても、その労働実体が『原理』の考察
で
ま
っ
た
く
直
接
的
考
察
の
対
象
と
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
は
な
か
っ
た
。
周
知
の
『
原
理
』
第
一
章
第
二
節
に
お
け
る
「
異
な
っ
た質の労働」に対する考察で、労働の「熟練と強度」に言及しつつ、事実上「絶対価値」としての価値形成的労働
の性格の一面に言及することになっている。だが、ここで彼がほぼスミスと同様の仕方で、その問題を解決したこ
とは、象徴的であるが、彼の投下労働価値論がいかにスミスのそれに結びついているかを示している。とはいえ、
この「絶対価値」への考察において、彼がまったく独自な見地を示さなかったというわけではない。というより
は、多少誇大に表現すれば、そこは、彼が『原理』の第三節以降で、スミスの「裂け目」を埋めるべく展開する議
論を、いわばリカード的に「ストックの蓄積」との関係で平灰のとれた労働価値論を説くための細工として論じて
いる箇所とも糸なしうる。というのは、彼はそこで二つの問題を、すなわち「市場」を媒介とする「価値の等級」
が「適当な位置に調整され、配置され」る関係と、「ある時のある種の労働」と「他の時の同種の労働」つまり「異
なった時期における同一商品の価値」の比較との問題を検討しているからである。前者はリヵードの問題意識から
するスミス支配労働価値論の排除とでもいうべき関係であるが、これが「価値の等級」として処理されているとこ
ろにやはりイギリスに伝統的でかつスミスに通じる彼の労働価値論の理解がある。この場合、労働は、いわば本源
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こうして、リヵードは、スミスに比較すればやや強引な仕方で労働価値論の展開のなかに価値形成的労働の三階
級
社
会
に
お
け
る
実
体
的
在
り
方
ｌ
彼
と
し
て
ば
、
単
純
蔚
一
繼
と
し
て
は
抽
象
し
え
な
い
労
働
箕
体
的
在
り
方
に
巍
蟄
れ
に
限
界
に
お
い
て
で
あ
る
が
ｌ
を
篝
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
が
い
わ
ば
「
空
間
的
編
成
」
と
し
て
の
「
簔
」
的
な
存
在
と
しても、「時間的過程」としての「等級」別労働の価値形成能力の変化としても、相対価値の考察にたいし、その労
働の価値形成的要因としての処理が可能であるとしたのである。したがって、結局ここでは、「ある時のある種の
労働」による一定時間の投下労働による商品価値の形成と「他の時の同種の労働」による投下労働量の変化との比
較として、したがって絶対価値の変化として、彼の労働価値論が実質的に論じられているので隆麺・そして、おそ
らく彼の意図からすれば、ここで提出された「ある時」と「他の時」とを結びつける関係が、彼の理解する労働と
「資本」との関係にほかならなかったと思われる。
スミスが「諸国民の富」で社会の経済的編制を二様に存在するもののごとくに説いたのは、一方では当時の支配
的な自然法的思想による社会の抽象像の想定方法に影響されていたためであろう。しかしまた他方では、そうした
抽象像の要請が商品経済の発展による個人の創出に根拠をもつものであった。そして、この後者は、他ならぬ多か
的価値形成労働として自然に相対するものであって、そのかぎりでは労働一般の次元にある。しかし、それは一一一階
級社会の編成の一部として、したがって相対価値として価値量的に現象する根元であって、その根元が認められれ
ば、労働の「等級」としての在り方は価値形成能力の差異としては、結局量的に比較されうるものにすぎないので
ある。なぜなら、後者では、ある時間的経過によって、ある、「等級」の労働の価値形成能力に変化が起これば、
「この原因に比例した効果が、その商品の相対価値に生みだされる」（８．畳・白・巴・同前訳、二四ページ）ことになる
（２） 
にすぎないからである。
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す
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過去の蓄積された労働として登場するのであるが、この過去の労働は現実的には、固定と流動の資本区別を有する
が、「耐久性の程度」の問題として実質的には資本の回転時間に対応する価値の移転と回収として商品の価値形成
に加わる仕組承になっている。それゆえ、端的に示せば、絶対価値・相対価値関係としての労働の価値形成的性格
の解明と、過去の労働の価値形成要因の資本回転に規制される側面との二段化のうちに、価値論としての原理的考
察が与えられていることになるのである。そして、この二段化こそ、一方では彼をしていわゆる価値修正論を生ぜ
れ少なかれ資本関係の生成を起動力として可能であったわけで、彼にとって、そうした思想的社会認識の現実的帰
結が理雷に明らかにされねばならなかった。それゆえ、彼の二様の社会編制の設定１つ震りマルクスの一一一一曰う
「裂け目」ｌは、一一一一富い換えれば、自鑿的な人間‐社会の木濾的在り方とそれに剛する現実の在り方との霊方法
として展開されたと承られる。リカードはこうしたスミスの対象把握の性格を適確に理解していたわけではない。
だが、すでに言及したように、スミス労働価値論（投下労働価値論）の継承は、不可避的に彼をしてスミス的社会
認識の装置を追認させることになった。
『原理』の展開は、相対価値Ｉ絶対価値としての労働の本源的価値形成的性格を明らかにしたのち、第三節以降
で周知の資本の蓄積による価値論の一貫性を追求している。この『原理』の展開は、スミス批判としてのコンテク
ストにあるものと言ってよいし、｜般的にそうしたものとして承認されていることである。ところが、ほかならぬ
このスミス批判の理論的コソテクストこそ、同時にリカードをして、彼の社会設定の一面化にもかかわらず、いわ
ば価値論の理論構成を二段化させ、そうしたかたちでスミスを追認させる結果をもたらしたのではないかと思われ
るのである。
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しめた要因であり、他方ではそれと不可分の関係で彼を悩ませることとなった「不変の価値尺度」論の問題として
（４） 
論じられる原因となったものである。
ところで、右の二つの問題のうち、前者の価値修正論についてはすでに多々論じられてきたことであり、またそ
れ自体を考察することは本稿の範囲外のことである。ただ右の二者の論点との関係で若干言及しておけば、留意さ
れるべきことは、次のようなことであろう。すなわち、スミスーリカードにおいて、価値形成的労働が社会の経済
的
篝
豊
の
「
襄
的
工
絶
対
」
的
露
と
さ
れ
た
こ
と
ば
、
ｌ
と
り
わ
け
マ
ル
ク
ス
と
の
対
比
で
表
わ
せ
ば
ｌ
關
蓬
済の転倒的性格の把握を無視し、したがってそれ自身を人間社会の自然的本質として把握することであった。それ
ゆえ、彼らとりわけリカｌドにあっては、そうした本質を根拠とし始源とする理論形成において、商品経済の特殊
的性格の解明に成功する一」とは当然困難であった。つまり、価値の形態や資本の流通形態としての運動形式におい
て、空間的・時間的な商品経済の社会編制の契機が確立され、それによってはじめて価値形成的労働を根拠とする法
則的規制が明らかにされるということにはなりえなかった。むしろ、こうした方法とは逆になっているところに彼
（５） 
らの特徴があったわけで、その点でもリカードでは修正論は必然であった。そしてまた当然のことながら、声」の点
でリカードはスミスとの関連ではいっそう徹底していた。スミスでは、三階級社会の登場とともに、いわばおのず
と投下労働価値論が背後に退りぞき支配労働価値論が前面に出されるという仕組象になっている。これは、経済的
基礎過程の抽象とそれに基づく社会の三階級編制とが実質上区分され、なおそのかぎりで理論的関連が与えられう
るとしたものである。リカードでは、最早そうした差異はなく、労働の価値形成的把握に直ちに三階級的社会編制
が結びつけられている。このようないわば相違の解消のうえで、かの労働本質と三階級編制との二面を説くことに
なれば、修正論は不可避であった。
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由来するものであった。
右のような修正論の設定の必然性は、もちろん前述の後者の問題すなわち「不変の価値尺度」の想定と不可分の
関係にある。つまり、彼の「絶対価値」としての労働の価値形成的性格を普遍的なものとする理解に根拠をもつも
のである。とはいえ、彼の不変の価値尺度にたいずろ考え方は、そのもの自体としてはかならずしも明快なものと
な
っ
て
は
い
な
い
。
こ
の
点
は
、
彼
と
ス
ミ
ス
と
の
関
係
で
ふ
れ
ば
、
な
お
い
っ
そ
う
そ
の
よ
う
な
印
象
を
う
け
る
。
ス
ミ
ス
で
は
、
周知のように、「それ自体の価値がけっして変動しない労働だけが、いつどのようなところでも、それによってあ
らゆる商品の価値が評価され、また比較されうる、究極のしかも実質的な標準である」として、きわめて明確な確
信が与えられている。もちろん、彼の場合でも、「たとえ労働がいっさいの商品の交換価値の実質的尺度であって
も、商品の価値が通常評価されるのはそれによってではない」（以上、邑斡ざ回員ご》ミミ胃冒』ミ囚口員。§…旦
暮。『：へ鳶ミミミ（。旨い。ご・一・円・同」．．”・国・Ｏｍヨロゲの一一陣跨・ぃ⑪面目２．七・ｓ目』盆・大内兵術・松川七郎訳『諸国民の富」
Ｉ、岩波書店一○五および一○六ページ）とされ、労働それ自体が現実的な価値尺度として現われるものとはされてい
ない。しかし、スミスでは、こうしたマルクスのいわゆる「内在的尺度」「外在的尺度」との関係とも言うべき問
（６） 
題になんらかの理論的苦難は見られない。
他方、リヵードでは、こうした関係の考察に重大な困難が伴っていた。そのさい、スミスとの対比で言えば、
「外在的尺度」論に関しては、彼は理論的に比較的手際よく処置しているようである。しかし、彼のそうした処理
は、あくまでも、他方の「内在的尺度」との関係をいわば切断したうえでのことであって、必ずしも十分納得的に
（７） 
処理され堕えたものではないであろう。そして、この点は、もう一方の「内在的尺度」に関する彼の理解に密接な関
連があったわけであり、また》」の後者こそ、彼の商品の価値の実体としての労働把握から生ぜざるをえない困難に
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⑩もちろん、リカードのこうした一一一階級社会の想定とりわけ資本と労働を根幹とする経済編制の想定は自然史的とはいえ、そ
の理論的な展開からすれば、スミスのいわゆる市民社会の想定による対象把握の性格と非常に異なっている。スミスでは、市
民社会は自然的自由の制度として、人間に本来的でありそれゆえ個為の労働は他人の労働と本源的に国①員脅を確立しうる
ものであった。したがって、そえ腱とって噂三階級社会の現象朧ｌマルクスの「通俗的族解關」という批判的観点が成
立しようともｌいわばそうした安定的な社会観に支えられている．おそらく、リヵードにおいて鹿そうした表象が直接成
立しているわけではなく、それは彼のスミス評価という意味でたんにスミスに通じているにすぎないのであろう。とはいえ、
リカードのこうしたスミスヘの依存が考慮されなければならないはずだと思われる。
幻リカードが『原理』第一章第三節でその「耐久性」を等しいものとして取り上げている蓄積された労働としての資本は、例
えば「弓と矢」や「船舶・建物・機械」はそれ自体として商品経済的社会編制を担いうるものではない。この点は、スミスが
分業編成としての労働を説いているのと大きな相違であろう。しかし、他面、まさにそのためにリヵードにあっては、スミス
の労繍価値論に依存したかぎりで、綾に必蘂なｌつまり相対価値護決定する「原理」として必要旗ｌ労働の社会的編制に
言及しなければならなかった。確かに、彼は。実質価値』または『絶対価値』を非常にしばしば忘れて、ただ『相対価値』ま
たは『比較価値』だけに固執している」（置きミミ》巨向貢・田・ｇ１⑬．⑫．』＄・同前訳側、三○二ページ）のである。だが、
第二節での絶対価値への考察は、第三節以降のために不可欠であったろうし、それは、彼が、後述する遺稿とは異なり、スミ
スに対する関係として第三節を相対価値の決定の原理に関し基本的規定として論じていることからも明らかであろう。
③もちろん、リカードは、第二節において周知のように、「私が読者の注意を求めようと望んでいる研究は、諸商品の相対価
値の変動の結果に関するものであって、その絶対価値の変動の結果に関するものではない」（、鼠ミミ園・自・巴・前掲訳書、’’
五ページ）と主張している。したがって、リカードの主たる意図は、労働に基づく価値の量的関係に対してその労働の同質性
の問題を彼なりに解決しておくということであったろう。しかし、彼がゑずから「絶対価値の変動に関するものではない」と
断りのことばを述べていることは、反面からすればｌそして本文でも指縞したようにｌ、単なる「価値の等級」としての
処理以上の論点にふれざるをえなかったことでもあるように思われる。またすでに言及したように、相対価値の変動を支配す
る価値形成的労働が、ここでは「価値の等級」として編成されながら「絶対価値」として商品それ自体の価値変動ｌつまり
「ある時」と「他の時」とのあいだの変動を支配する労働である点が強調される結果となっているのである。こうした関係
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が、第三節では過去の蓄積された労働たる資本の「価値と耐久性の等しさ」における労働の社会編制のもとでの彼の労働価値
論の展開へとつながっているものと考えるべきであろう。
四リヵードに鎧ける「絶対価値」と「不変の尺度」問題やまた絶対価値Ｉ相対価値の変化に対する関係で生ずる賃銀変動の原
因による相対価値変化の問題（価値修正論）は、スラッファの研究によってすでに詳細に明らかにされている（畠の三．司庶ｊ
気）】・閂》旨８』ロ島・ロ．とりわけご・怠‐盆・前掲訳書、六一一－六五ページ）。
⑤いうまでもなく、こうした問題の解決に立ち向うことになったのがマルクスである。そのさい、このリカードの修正論がマ
ルクスとの関係でもった意味は、周知の「リヵード体系の困難」（・亀・ミきき…・富団員田・閲？四・ｍ・弓『・国民文庫、、
’一二七ページ）を目度とするものであった。このリカード理論に対する彼の「困難」への評価はまたそれ自体で彼自身の困難
を生ずる性格を含むものであった（この問題に関しては、時永淑「経済学史』改訂増補版、法政大学出版局、一九七一年、四
一九ページ以下を参照されたい）。とはいえ、この点には、また同時に、後述するようにリカード自身においてスミス投下労
働価値論に対する一鐘の限定が介在しているわけである・そうした側面を考慮するならばｌマルクスのＴゲルとの関係に
ついてひと霞ずおくとしてｌ、学説史的に臆すでにリヵードにおいて商品経済的形臘規定の解鯛の要請が提起きれていたと
してよいのではないかと考えられる。
⑥スミスが社会の経済的基礎過程Ⅱ労働生産過程を独自な自然法的思想によるいわば安定的な市民社会的表象のうちに取り出
しえていたことは、他面では現実の具体的な商品経済的現象に対して比較的大雑把な理解を示すことにもなっているように思
われる。つまり、「非常に素朴に・・・…矛盾のなかで動揺している」（前出）というわけである。しかし、スミスがそもそも一一一階級
社会自体を彼の対象把握の中心点に明確に設定しえていないために、そしてそれにもかかわらずそうした関係を明らかにしう
るためにいわば自然法的認識装置に依存して抽象したものが彼の市民社会であった。したがって、スミスは、その理論的展開
にかなりの不十分さを残したとしても、「動揺」を染ずから確認することばなかったであろう。ところが、すでに明らかなよ
うに、三階級社会の労働の社会的編制を根本とし、その労働による相対価値決定を原理とするリカードにあっては、スミス投
下労働価値論への依存は明確な「困難」に逢着せざるをえなかった。したがって、前記の点（注５）とも関連することである
が、マルクスの次のような指摘が同時にリカードにおいて問題とされうることにもなったのである。
「とはいえ、リヵードの場合には、彼が次のようなことを直接に強調している二、三の箇所が見出される。すなわち、商品
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スミスも同様であるが、リカードにおいても価値の本源的担い手たる労働は同時にそれに基づいて鐙的に価値の
大きさを示す尺度たるものであった。彼らが価値の源泉たる労働とその尺度とを同一のものとして理解する一」とに
なったのは、おそらく「富の実体としての労働一般の把握」と無縁ではないであろう。というのは、彼らは、とり
わけスミスについて承れば、「労働一般が、しかもその社会的全姿態、つまり分業としての労働一般が、素材的富、
または諸使用価値の唯一の源泉」だとされ、その結果、「自然的要素をまったく見すごすことによって、単に社会
的富の、つまり交換価値の領域に追いこまれることになった」（毎、ミ呑・．ご固言・》田・艮印・鷺岩波文庫版、六七ペー
ジ）からである。すなわち、Ａ・スミスにとって「素材的富」つまり商品の使用価値という把握は成立不可能であ
ったのであり、それに対応して、「社会的富」が商品の交換価値としてその本源的源泉と不可分に考えられたので
ある。そして、こうした理解はとうぜん彼の労働把握の特質と無関係ではありえないのであって、労働をいわば人
に含まれている労働の量がその商品の価値の量の、その商品の価値の愛的相違の内在的尺度である２崎へただ労働が、いろい
ろな商品を等しくし、それらの単位、それらの実体、それらの価値の内的原因をなすものであるからにすぎない。彼が研究する
のを怠ったのは、ただ、労働がこのようなものであるのは、どんな一定の形態においてであるか、ということだけである。」
（』寄琴ミミ、冨向言・図・農‐四・の。］飴・国民文庫、、二四五ページ。）
、『原理」第一章第六節「不変の価値尺度について」では、この問題についての初版以来のいちおうの解答がなされている。
（』」の論点に関しては、前記スラッファの「序文」で詳細に明らかにされている。）しかし、周知のように、彼は、その解答を
「中間を形成しているのではなかろうか？」と２ｍｍ二．目白胃歸つきの叙述で与えているのであり、彼自身の納得を留保してい
るのである。
三
「
遺
稿
」
に
お
け
る
絶
対
価
値
２１２ 
間の自然的本質とすることによって、もう一方の「素材的富」の源泉たる自然と対立し、その商品経済的富に占め
る位置を「見すごす」ことになったと考えられる。
以上のようなスミスの「富の源泉としての労働把握」の特質は、ほぼそのままリカードの「絶対価値」としての
労働把轌影響を与えていろ．もちろん、すでに一一一一團及したようにｊカードはそれを彊自の仕方で１つ護り支
配
労
働
鰄
値
讓
判
の
か
た
ち
で
ｌ
議
し
、
再
構
成
し
よ
う
と
し
た
。
端
的
に
は
、
「
生
き
て
い
る
謡
」
と
雲
の
「
薑
さ
れた労働」との二面からである。しかし、すでにこの過去の「蓄積された労働」という理解そのものが、いわばス
ミスの徹底化であり、彼らの表象における労働のいっそう進められた理解であろう。リカードによるスミスの二面
的価値規定の批判は、明らかなように、単にスミスの支配労働価値論を排除するということだけではなく、この点
が
同
時
に
ヌ
ト
ヅ
ク
の
蓄
積
」
つ
ま
り
資
本
と
の
関
係
で
与
え
ら
れ
る
べ
き
基
準
を
説
く
こ
と
と
不
可
分
な
関
係
に
あ
る
と
い
う
も
のであった。したがって、スミスにおいて「本源的購買貨幣」Ⅱ投下労働価値論Ⅱ労働の不変の価値尺度論として
展開され、かつまたそうしたことにおいて成立しえている支配労働価値論を、その同様の脈絡において資本Ⅱ過去
の「蓄積された労働」としたのであるから、この関係は同時に彼をして不変の価値尺度論の提起とその解決とを必
然
的
な
も
の
と
し
た
の
で
あ
る
。
ところで、リヵードにおける右のような労働価値論ｌ不変の価値尺度論の『原理』での解明は、ひとまず、一方
ではいわゆる労働価値法則の修正論とそれに対応する第一章第六節での「外在的尺度」が金生産部門の固定・流動
資本比率の中位的構成という想定による解決として説かれている。これは、すでに述べたように、問題の解決とい
うよりもむしろその回避であった。もちろん、そうした回避は必然的なものであって、なおまた彼が「絶対価値」
としてとらえた労働の性格を前提し、その理解に基づくものからすれば、この回避そのものはいわばリカード的解
ﾄﾞの労働価値論213リカ 決と言えなくはないのである。だが、事実上はリカード目身その解決に疑問を残したのである。周知の遺稿『絶対
価値と交換価値」での考察がそれを示している。
おそらく、スミスが、いわば安定した自然法的人間把握とそれに密着する市民社会的表象とによってホモ・エニ
ノミクスとしての個的人間像を確立し、社会の自然的法則つまり「自然的自由の制度」を展開しえたのに対し、リ
カード自身は必ずしもそうした安定した表象と直接には結びついていない。むしろ、それとの結びつきが直接には
存在しない点に、彼のスミス批判が可能となったとも考えられる。だが、彼の労働把握の根源からすれば、リカー
（１） 
Ｆの意図はどうであれ、いわばその自然法的抽象にほかならないものであった。それゆえ、結果を先き取りして一一一戸
えば、例えば遺稿は、現実的にはスミス的自然法思想からの離脱において問題を見出しながら、理論的にはそれに
根ざしていた彼の意識せざる苦闘の所産という性格をもつことになったのである。「原理』の処理とは幾分性質の
異なる遺稿となったゆえんであろう。そこで、こうした点はやはり考慮されるべきであろうし、リヵード理解のた
めの或る側面を明らかにするものであろう。
リカードにとって、価値論がスミスの投下労働価値論を絶対的な根拠とされるべきであるという理解は生涯変わ
ることばなかった。例えば、先述の遺稿『絶対価値と交換価値』に関する諸断片のうちの一つ（「紙片ａ」とされ
ているもｅで彼は「本来、すべての物は労働によって購買される」あるいは「価値の基準」が一‐労働の犠牲」
（ご§…『具賓：莨傳・》§恩負三：目：〔』河・薦鷺ロミ『〕・言・同屏・・ぐ・一・貝己・§・玉野弁芳郎訳『全集』Ⅳ、四
七一一一ページ。なお、以下ではこの遺稿については、シ宛。巨瞥ＤＢ津とされているものは己凰［［または『草稿』、伊呉の『ぐ閂、】・ロ
ー□島国厨房」とされているものはＦ罠の『ぐの風・ロまたは『股終稿」とのみ表記）であるとするスミス的見地を依然として
固持している．そして、こうした篝に基づいて、そこでばｌ驫的な展開の仕方としては腫憾『量」のそれ
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と類似しているのであるがｌ、綾の「絶対震」をより明嬢な抽象性腱よって開示しようとしている。それは、
遺稿のうち『股終稿』によって明らかである。つまりこのものには見出しがあり、最初は「交換価値」次に「絶対
価値」となっている。前者はごく短い概念的説明で終り、後者は、その稿の終りまでにわたっていて、絶対価値の
いわば理論的性格を示し説得的展開をしようとしていることを物語っている。
遺稿で特徴的なことは、『原理』よりいっそう立ちいって、絶対価値について考察を加えていることである。し
かもそのさい、彼は、その絶対価値が「不変の価値尺度」「完全な価値尺度一あるいは「絶対的価値尺度」等とし
て、諸商品の相対価値の変動の根拠でありかつまたその尺度たる関係においていかなる性格にあるかを究明してい
るのである。この点については、例えば『股終稿』では次のような指摘がなされている。「もしすべての商品が、
いかなる前払もなしに、労働の承によって生産され、そして一日のうちに市場にもたらされるならば、確かにわれ
われは共通の価値尺度をもつであろう、それを生産するのに同一鼓の労働をつねに必要とする商品は、一フィート
が
長
さ
の
完
全
な
尺
度
で
あ
っ
た
り
、
一
ポ
ン
ド
が
重
さ
の
完
全
な
尺
度
で
あ
っ
た
り
す
る
よ
う
に
、
完
全
な
尺
度
で
あ
ろ
う
。
」
ドミｑ恵軋・薯．・や○一【・》や』ｓ・同前訳、四八一ページ。）ここに述べられていることは、前述のスミス的見地の彼の確
認であるが、しかし、それは、すでに彼のスミス批判という問題意識の二重化においてなされているものである。
すなわち、まずここでは、とうぜん、スミスの「本源的脳買貨幣」ｌ不変の価値尺度そして支配労働価値論へ結ば
れるものとしての考察ではなく、支配労働価値論に代わる相対価値の変動の「基準」が問題とされていて、これは
『原理』での彼の考察と同様である。だが、さらに右の叙述では、事実上彼のいわば新たな理解が表明されてあい
るのである。
彼は、す（すでに見たよう恒『原理』では絶対価値をその根拠となる労働の質の差異の等級編成や時間的前後関係
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す
な
わ
ち
、
想
定
さ
れ
た
「
前
払
い
な
し
に
、
労
働
の
み
に
よ
っ
て
生
産
さ
れ
」
る
と
い
う
生
産
の
抽
象
的
次
元
と
は
、
簡
単
に
言
えば、人間の自然に対する労働行為に他ならないのであって、リカードは、スミスに倣ってこれを商品経済的に社
会化された価値形成的労働行為として把握したために、このように述べているのである。もちろん、この場合、ま
ったくスミス同様の表象としてつまり人間に本来的な「交換性向」とかして理解されているわけではない。「すぺ
ての商品」としての商品世界に対して自然と労働との関係をそのように抽象したものである。この点はまた、二
日のうち」とか二年間」とかの想定がきわめて非現実的にあるいは抽象的になされていることによっても伺い知
りうることであろう。もちろん、こうした期間あるいは時間的経過については、彼はむしろ重要な問題をもつもの
としている。遺稿では、絶対価値と区別されるべき相対価値に関してその点を考察しているのである。このことに
ついては、例えば『草稿』において、「……問題の難しさは、前払いが行なわれる時間の諸条件が非常に異なるた
での価値変化の指標として言及するにとどまっていた。価値修正論的展開ではいわばその程度でそれを処理しえた
のである。ところが、遺稿では絶対価値それ自身について明確な抽象的輪郭を与えようとしていると思われる。あ
るいは言い換えれば、ここでは絶対価値と彼が理解したものそれ自体が価値論としてどの程度の妥当性の範囲にあ
（２） 
るものかを明確化し限定しようとしているのではないかと思われるのである。彼は、先きの文章に続いて次のよう
にも言っている。「あるいはまた、もしすべての商品が一年間それらに使用された労働によって生産されるならば、
同一量の労働をつねに必要とする商品はまた完全な尺度であろう。」（トミ亀罵、亀・雷・］屋・）こうしたリカードの叙
述から承れば、彼は、絶対価値をいわば表現可能な相対価値との関係で、あるいは絶対価値の変動を価値尺度を通
じ
て
正
確
な
相
対
価
値
の
変
動
と
し
て
表
わ
し
う
る
関
係
で
、
理
論
的
に
規
定
し
う
る
そ
の
抽
象
的
本
質
と
し
て
考
察
し
て
い
る
よ
う
に思われる。
216 
めに、完全な尺度となるような一商品を発見するのは不可能だということである」（厚貝司》。ご・・岸・》▽い『◎・同前訳、
（３） 
四四五ページ）と述べているこし一でも明らかであろう。
このような「時間」に対するリカードの理解については、すぐあとで改めてふれるが、ただその「難しさ」を難
しさとしている点は、明確にしておかなければならないだろう。その点は、前述のような彼の労働価値論の性格に
根ざしているものと言える。彼は、すでにスミスの「裂け目」の克服を課題としていたのであるから、労働過程と
生産過程とをただもっぱら「すべての商品を労働の糸によって生産」し、かつまたその所産たる生産物に対し「私
の労働」も「他人の労働」も同一の質量たりうる労働として存在するようなスミス的商業社会を想定するわけには
い
か
な
か
っ
た
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
商
業
社
会
と
い
わ
ば
そ
の
現
実
の
外
枠
と
し
て
の
三
階
級
社
会
と
を
区
分
す
る
と
い
う
こ
と
も
問
題
に
な
り
え
な
い
。
自
明
の
こ
と
で
あ
り
、
す
で
に
言
及
し
た
こ
と
で
あ
る
が
、
リ
カ
ー
ド
は
そ
の
商
業
社
会
に
三
階
級
社
会
を
割
り
こ
ま
せ
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
意
味
で
は
と
り
わ
け
分
業
論
に
基
づ
く
ス
ミ
ス
的
労
働
生
産
過
程
論
を
排
除
す
る
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
えなかった。このような彼の地位から生ずることは、生産的編制に対する別の理解と、それに対応するスミス労働
価値論（投下労働価値論）の理論的処理であろう。前記引用文からすれば、二日」「一年」とかの抽象的事例によ
るいわば「絶対価値」の抽象的規定がそれである。しかし、この場合、彼がスミスの労働価値論の本質をも排除し
ようとしたわけではない。むしろ、それ自身を不変の前提として考察している。したがって、彼の困難は、古典派
としては当然であるが、生ずべくして生じたものと言える。
スミスの労働価値論を排除せず、困難を処理するものとしてリカードが事実上行なった理論的処理は、前述のよ
うに、それをいわばきわめて抽象的な次元に限定することであった。あるいは比噛的に言えば、そうした次元に押
え込むことであった。「…：諸商品が震さしくひきつづいて同じ方法で生産されている間はｌ小エビは小ニビと
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同じ生産条件のもとで生産されるすべての物に対して．服地は服地と同じ条件のもとで生産されるすべての商品に
対して、またブドウ酒はブドウ酒と同じ生産条件のもとで生産されるすべての商品に対して、すぐれた価値尺度と
なるであろう、しかし、小エビは、服地やブドウ酒に対して正確な価値尺度とはなりにくいであろう…．：。」
（ｃ首葺》・で・・岸・も。⑭ｇ・同前訳、四四四ぺｌジ。）リカードのスミス批判の脈絡によって、価値形成的労働をそれ自体
としてつまり絶対価値としていわば純化し取り出せば、実はそれはそのもの自体によって直接に社会的編制へと結
びつけられうるものではないということになる。それ自身として価値を形成しながら、価値としての社会的関係
ｌ
リ
ヵ
ー
ド
的
腱
艤
「
す
ぐ
れ
蒜
値
尺
度
」
ｌ
を
成
立
さ
せ
え
な
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
右のようなリヵードの観点に即すれば、古典派がそして彼自身が商品価値の源泉としてみずからの原理的展開の
軸
と
し
た
も
の
が
、
実
は
そ
れ
自
体
で
は
、
諸
商
品
の
価
値
の
社
会
的
関
係
を
媒
介
し
う
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
逆
に言えば、商品経済の運動では現実的にも理論的にも「すぐれた価値尺度」を要請しそのもののもとで価値の社会
的
基
準
が
確
定
さ
れ
て
い
な
が
ら
、
価
値
形
成
的
労
働
そ
れ
自
体
で
は
、
そ
う
し
た
確
定
を
実
現
し
え
な
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
む
しろ、彼がここで取り出した「本源的購買貨幣」としての労働は、直接には「小エビ」「ブドウ酒」「服地」を生産
する労働として存在するのであり、そのものが直接に社会的生産としての定在を獲得しえているものではないので
ある。直接的にはそれは、単に自然に対する労働の関係にすぎない。すなわち、「すぐれた価値尺度」という社会
的媒介とは切断されている。先きの引用文のすぐあとで、彼は、すでに『最終稿」から引用したものとほぼ同様の
記述をしている．すなわち、「すべての商品がまさしく同じ条件のもとで生慶されるならｌつまり、すべての商
品がその生産に前払いなしにただ労働だけを必要とするなら、あるいは……正確に同じ期間に市場にもたらされる
なら……よい価値尺度たるものを定めるのに、なんの困難もないと思われる」Ｓ、貝『．。｛．。－［・右．②ｇ・同前訳、四四
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三ページ）と。「本源的購買貨幣」としての価値形成的労働と諸商品の価値関係との無媒介的在り方に即すれば、
こ
の
よ
う
な
想
定
を
な
さ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
すでに述べたように、リカードは遺稿においてもスミス労働価値論（投下労働価値論）の見地を放棄したわけで
はない。あるいはその見地を固持しているために苦闘しているとも言いうる。それゆえ、そうした見地の固持とい
う彼の理論的根拠に即してふるならば、彼の「すぐれた」、「よい価値尺度」の成立条件のもとでの労働は、実は本
来的にそうした尺度そのものの必要性を必然化するような事情にはないのである。そのような社会的媒介なしに、
そもそもゲｏＢｏｍのロの：ｍな労働としてすでに「私の労働」も「他人の労働」も一様に等置されるものに過ぎな
い。つまり、スミス的価値論の世界はまさにこうしたものなのであって、労働過程としての人間と自然との関係の
商
品
経
済
的
社
会
的
関
係
へ
の
等
置
関
係
か
ら
想
定
さ
れ
る
か
の
抽
象
的
世
界
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。
「そこで、次のように考えられる。すなわち、一日、一カ月、一カ年または何カ年使用されようと、同一量の労
働によっていつも生産される商品なら、仮りに諸商品が賃銀と利潤とに分割される比率がいつも同じだとすると、
完全な価値尺度であるが、しかし、その比率は尺度として使用されうる商品の生産される時間がより短いか長いか
によって異なるので、こうした比率の変動から生ずる諸商品の変動についての完全な尺度というものはありえない
のである。」（伊具３尋苫§》・己。ｎ房・も・さ吟同前訳、四八二ページ。）いうまでもなく、本質的にはスミス労働価値論
に立脚しているリカードにおいて、労働の本源的状態に対する資本関係の登場についてまったく新たな見地が形成
されうることはありえない。「価値をもつすべての商品は、直接労働か、烹允は直接労働と蓄積された労働との結
合かのどちらかの所産である」（。、ａ』・・で・・岸，．ご・⑭ご・同前訳、四五四ページ）ということにしかならないのである。
とはいえ、このことは、確かに疑いえないとしても、スミス的労働価値論の根元の彼による抽象化作業がそこに介
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（５） 
在してくる関係にあることｊも無視はできないであろう。
それゆえ、彼の理論的模索において資本がおのずと登場するということになっていても、彼の考察の理論的ディ
メンションでは、やはり事柄は別の内容を含まざるをえない仕方になっているのである。それは、前述の自然Ｉ労
働からする抽象的世界からさらに進んだものとｊも言いうるが、いわばその抽象的世界に対し資本が登場するその即
自的な関係とＪもいえるディメンションである。前記引用文によれば、「同一労働によっていつも生産され」、「賃銀
と利潤とに分割される比率がいつも同じ」諸商品の生産ということである。リヵードは、前記引用文からも明らか
なように、こうした理論的想定はそうしたものとして成立しうる余地をほとんどもちえない、というような調子で
叙述している。だが、彼においては、たとえそうだとしても、そのような考え方あるいは理論的抽象をひとまず想定
しなければならなかったはずである。それは、｜方では彼の払拭しえぬ根強い観念－－－これもスミス的なものであ
るがｌのためであろう。すなわち、「鮴●しすべての商品が市場に瓠．たらされる状態となる鑿で仁一年間を必要と
し、またその期間中に商品を生産するために人間の労働を継続的に必要とするなら、商品はその生産に充用された
人間の数にしたがって価値が定まるだろう。。…：この場合もまた同一量の労働をいつも要求し続けるような商品は
正確な尺度であろう。実際それは不変であろう……実際これが完全な尺度に最も近いものとして私の提案している
尺度なのである」Ｓ§。》・ロ・・】【・も．』霞・同前訳、四一一一八’一一一九ページ）とする「不変の価値尺度」に対する執着であ
る。そしてまた他方では、この点と無縁ではありえないのだが、彼が最も抽象的な次元に押え込んだ自然ｌ労働の
関係に対する理解によるものと言えよう。すなわち、前述のように、すでに彼にあってもその次元が直接的には社
会的媒介を欠如するものとして認められねばならなかったし、しかもそうしたＪものとして価値形成的労働の本源的
状態とするべきものでもあった。そこで、こうした理解を資本と労働との関係に対して、そうした次元として再度
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確認するための手続きが必要となるわけであり、したがってそれは生産条件がどう異なろうとも、つまり二日、
一カ月、一カ年または何カ年」生産に使用されようと、とする条件のもとでの前述の想定になるわけであって、こ
れは結局彼の「絶対価値」としての根本的抽象次元と一‐相対価値」の変動の具体的媒介を要する生産条件の差異の
次元との相違を明確化することにほかならなかったのである。
したがって、こうした観点からすれば、リカードは彼の「完全な価値尺度」Ⅱ不変の価値尺度への理解をとりわ
け「絶対価値」との関係で次第に消極化していったと考えられるのである。もちろん、彼は「草稿一では明らか
｝』、例えば｜われわれには絶対不変の価値尺度がないにしても、それならそれにいちばん近いものはなんであろう
か？｜Ｓミコ》・ロ・・】【・も・閏同前訳、四五六ページ）とか、「完全な一般的価値尺度となるようなどんな商品も、発
見したりあるいは想像したりすることさえも依然としてきわめて困難なのである」（Ｃ冒芦・で．。『（・》｝）・患『・同前訳、
四七四ペーごと述べており、そうした傾向を明瞭にしてはいない。しかし、他方ではすでに考察したコンテクス
トのうえで、「本来（ヨコ日日の）完全な価値尺度というようなものはない」（目§「奇軋・ョ》・己・・胃・》で．Ｓ」・同前
訳、四八二ページ）としているのであって、こうした断定が彼の遺稿における「絶対価値」の考察と無縁ではありえ
な
い
と
言
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
さて、以上のごとき考察を行ない、最終的に問題とされているのは、生産条件を異にする各資本の現実的な存在
とそれに対応する価値尺度の性格ということになる。その際、遺稿において特徴的なことは、すでに指摘されてい
るように、蓄積された労働としての資本を「前払」とその回収との関係すなわちもっぱら回転期間としての時間的
蓋に絞っていることである。こうした見窪『曇におけるリヵードの資本把握ｌ圖定・霧資本として
のそれＩの徹底化とも一一一曰いうるが、いずれにしろ、遺稿に関するかぎりでば彼が資本による商・窪済としての社
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会編成の現実的挺子を「時間」的運動に見出していることを示している。この点は、おそらく彼が「絶対価値」を
労
豐
程
に
ｌ
い
う
ま
で
も
な
く
価
値
形
成
的
労
働
に
よ
る
自
然
と
の
関
係
と
し
て
の
篝
に
ｌ
限
定
し
た
こ
と
と
対
応
し
て
いよう。つまり、そうした限定は、同時に個有の資本の生産過程に多かれ少なかれ関係づけられる固定・流動の資
本区分からする資本の社会編制のもとにある労働への契機の考慮を消極的なものとなし、その反面として資本の時
間
的
運
動
が
純
化
さ
れ
る
と
い
う
結
果
と
な
っ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
したがって、リヵードのこのような資本把握あるいは資本の性格の抽象化は、それ自体としては資本の運動の本
質的一面をとらえているとか、または労働価値論を費用価格論へと解消する要因をなすとかの理解を生じさせるも
のであろう。だが、右のような「絶対価値」との関係を考慮するならば、彼の労濡値諭の１つ雲り価値形成的
労働の理解の１１究明の所産とされるべきものである。それゆえ、この資本は、商品価値の源泉が価値形成的労働
とされながら、》」の労働がそれ自体としては価値としての社会的媒介を欠如しているということから要請された性
格なのであって、その範囲内で理解されるものにすぎない。その点は、彼の現実的な価値尺度の選択が『原理」で
のそれと大差のない「中間物」（目§罵軋・菖》・ロ・・】（・も．ｇｍ・同前訳、四八三ページ）に結果していることによって
も示されている。つまり、彼がこうした処理に終ったのは、究極的には彼のスミス労働価値論への依存によるので
あり、労働過程の商品経済的絶対化によっては、資本家的商品経済の要請する社会的媒介の本質的性格を取り出す
ことが不可能であることを示すことになっているのである。
右のようないわば当然の結果に帰着したとはいえ、リヵードは、スミスとは異なり、諸商品の価値関係の社会的
媒介の自立的要請を問題とする地点に立つこととなったと思われる。もちろん、結果的仁ではあるが、こうしたリ
ヵードの問題は、彼自身においてその解決を可能としうるような性格にはない。その解決にば、彼のよってたった
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「絶対価値」の根本的く
ってゆえんなのである。
（１）中野正教授は、かつて著醤『価値形態論』において、次のような注目すべき見解を示された。すなわち、「スミスの交換価
エ
レ
メ
ン
ト
値の概念に想定されている条件は、『かの対象』すなわちそういう客体的な「人間の生存の環境をなす客体としての自然ｌ
引用者」有用性をもつ物・の占有や。…圏。ｐであり、占有された有用物Ⅱ生活資料相互の交換関係である。ここからとり
だせるのは、たんなる客体としての有用な自然と、相互の交換を予想するところの生活資料独得の仕方との、つまり自然に
はたらきかけて客体的な有用性を生活資料として主体化する一定様式との区別にすぎない。／……リヵァドォはこの点を明
確にする。『そこで〔素材としての〕有用性は交換価値にとって絶対的に欠くことのできないものであるが、その尺度では
ない。もしもある商品が、どの点からも有用でないならば……それは交換価値を欠くであろう。』・・・…つまり占有によってと
らえられた素材の有用性は、ここでは文字どおり『交換価値の素材的前提』とされているわけである。しかしこれによっ
て、さきの意味で使用価値を捨象（分離）したスミスと異なったことがいわれているわけではない。むしろスミスにおける
使用価値の捨象が含意していることをとりだして規定したものにすぎない。……／スミス↓リヵァドオをつうじて、このよ
うに使用価値を、生産物とそうでないものとに共通な、たんなる客体物の有用性Ⅲ素材的要素としてとらえる視点は、それ
に対圃される交換価値を、主体的な生産活動に関連せしめる見地を端的に提示するものであった。」今価値形態瞼』、日本評
論社、一九五八年、七七’七八ページ、斜線は改行を示す。）
右の教授の見解は、重要であろう。ただ幾分私見をつけ加えるならば、「分離」された他方の交換価値の実体としての労
働そのものは、その包摂装腫としては明らかにリカードの場合にスミスとは異ならざるをえなかった。そしてその際に、リ
ニレメント
カードでは、資本の固定ｐ流動の区別、結局その回収の時間的差異として「素材の有用性」の環境を無視するわけにはいか
ないことになっていると思われる。
（２）この論文では、直接にはりカードの絶対価値Ｉ不変の尺度Ｉ労働価値法則の修正論の論証概造を「原理』の各版や遺稿等
におけるその変化、性格などとして考察することを問題としていない。だが、前述のスラッファの「序文」において、「この
概念〔絶対価値〕は『原理』でははじめ（初版で）『絶対価値』として現われ、のちに（第三版ご『実質価値』として現
の根本的な再検討が、したがってスミス投下労働価値論の根本的な批判が行なわれなければならなか
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われているが、……そして『絶対価値と交換価値』についての彼の般終輪文のなかでいっそう明確な形をとっている」
（、閂冒・貫鴎・旨［『・口巨・口・Ｐ三・『訂・・ぐ・一・円》ロ・台・前掲訳弼、六一一’六一一一ページ）と述べられていることは重要である。ま
た、彼はそこで「価値についての彼の最後の論文が初版の主張と同様なそれに立ち戻っている」（８．９［・・ロ・亀・同前訳、
六五ページ）例を取り出してもおり、この点はやはり注目すべきであろう。こうした事情は、おそらく、リヵードが彼の受
容したスミス投下労働価値論を絶対価値として彼なりに考察し尽くそうとしたことにあるのではないかと思われる。
（３）リカードが「価値の修正要因」を、最終的に「時間だけに一元化」した点に関する考察については、桜井毅『生産価格の
理論鯏一（東京大学出版会、一九六八年）、四六ページ以下を参照されたい。なお、桜井教授はそこで、リヵードにおいて「そ
の価値論の修正が、したがって、結局、労働価値説の放棄が柔ちびかれることになった」（同前醤、五二ページ）とされ、
リカードの修正要因の時間への一元化が、他方で彼による労働価値論の放棄を伴なっている、という関係にあるかのような
印象を受ける指摘をされている。もしそうだとすれば、この点に関しては、必ずしもリヵードに即しているものとは思われ
ない。本文でも述べているように、リカードは労働価値論を、したがってスミス的投下労働価値論につながる彼の「絶対価
値」を最後まで放棄しはしなかった。ただ、それをどう限定するか、ということが彼の問題であったにすぎないのではない
（４）『諸国民の富」第一篇第一章から第五章までのスミスの商業社会Ⅱ市民社会の設定、展開は、スミスにおける労働生産過程
の抽象と解されるべき性格である。》」の点については詳しくは、拙稿前出論文を参照されたい。
（５）「もしすべての商品が一日だけ使用される労働によって生産されるならば、利潤のようなものは存在しえない……すでに
承たように、労鋤の価値に変動はないが、諸商品の価値は労働生産性の高低にしたがって変動するであろう。」
「しかしながら、一年または二年を経たあとに市場にもたらされる諸商品に関しては、実は、共同所有者である二つの階
級が存在する。一方の階級は、商品の生産を助けるために労働だけを提供し……他方の階級は、資本という形で必要な前払
いを行ない、そして同じ源泉から報償を受け取るにちがいない。」（ロ員蓮》Ｃで・骨・》ロ・患ｍ・同前訳、四三九－四○ページ。）
リカードが彼の原理的考察において基本的に設定している三階級社会では、右の引用文のうち前者のような場合は一般的
なものとはなりえないのであろう。だが、後者の場合も、ただそれ自体が独立したものとして考えられているわけではな
い。この点ば、他面で彼の剰余価値の根拠の把握の問題でもありかつその点ではすでに明らかなことである。だが、そうし
かと思われる。
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リヵードがスミスの二面的価値規定を批判し、投下労働価値論に基づいて、三階級社会の統一的原理的考察を果
た
そ
う
と
し
た
と
き
綾
臓
マ
ル
ク
ス
の
詩
と
繊
ｌ
つ
ま
り
ス
ミ
ス
の
「
裂
け
目
一
の
籍
と
い
う
批
判
と
は
ｌ
別
の
雲
で、確かにそれに無自覚であった。いうまでもなく、スミスのその価値規定は、彼の商業社会と三階級社会とを彼
なりに統一的に明らかにするためのものであった。したがって、スミスヘの批判は、本来その二面的価値規定その
もののつまり両者の統一的関連において批判されるべきものであった。
ところが、リヵードにはそうした視点は成立しえておらず、ただ一方だけを継承し、彼の想定した社会的関係の
統一的解明の基礎とした。その結果、彼は、周知のように、その基礎と社会的関係とのあいだに生じた矛盾の処理
に困難を背負いこむこととなった。いわば、その無自覚のために逆に「裂け目一に直面することになってしまった
のである。この点は、一般的に例えば彼の価値と生産価格との関連という問題として提示すれば、一方に依存すれ
ば他方を規定しえず、他方に依存すれば一方の処理が困難となるというような関係となる。
しかし、リヵードは、そうした矛盾の処理可能方法を彼なりに追求したのであり、結局その解決として、スミス
投下労働価値論をきわめて抽象的な次元として限定するというものであった。このことは、あるいはリカードの位
置からして、彼の経済学にとって当初からごく当然の課題であったと言えるのであろう。なぜなら、いわばイギリ
ス的自然法思想の極地の一所産とも考えられるスミス『諸国民の富』就中そのいわゆる市民社会的把握を越えるべ
たことを含めても、彼にとっては、一〈ミス投下労働価値論への依存とその限定との相剋が究極的な問題となっていたと言え
よ
う
。四
結
語
ﾄﾞの労働価値論225リカ き位置に立っていたリカードにとっては、すでにそうしたスミス的表象のなんらかの仕方での克服が課せられてい
右のような関連において、スミスの世界の究極の土台が彼の「労働こそ煙本源的購買貨幣であった」という投
下労働価値論であるとするなら、リカードの課題も最終的にはその価値論に対するなんらかの克服が問われること
にならざるをえなかった。すでに検討したことからすれば、彼はその問題の一定の程度の解決を与えたわけであ
る。そして、そのかぎりで、経済学においてスミス的表象を押え込むことができた。だが、それは、彼においては
あくまでも部分的作業の域を出なかったのである。根本的には、スミス的なものと結びついていた。
とはいえ、経済学の理論それ自体の流れで承れば、右のようなリヵードの作業は、やはりマルクスを予見しうる
ものとなりつつあるのであって、事実、マルクス自身の経済学体系化作業のなかで占めた彼の理論の位置はきわめ
て大きいものであった。もちろん、マルクスの場合には、直接にはヘーゲルを媒介とする批判的視点の成立という
独自な性格が重要である。しかし、すでに本文中で言及したようなマルクス自身における問題を考慮するならば、
その批判的視点とリカードの到達点とは彼の理論の内部でさらに検討されなければならない性格を帯びているとす
べきであるように思われるのである。
たはずだからである。
